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サドとカント
理性と不安
山　路
?
　サドの文学について，しばしば引用され，よく知られている文章であるが，
フーコーは『狂気の歴史』のなかで次のように言っている。「サディズムは…
・まさしく十八世紀末に出現した，どっしりと重みのある文化事象であって，
西欧の想像力のもっとも大きな転換の一つを形づくっている。すなわち，心の
妄想，欲望の狂気，制限をつけぬ厚かましい欲求のなかでの愛と死との気違い
じみた，これらと化した非理性である。」（1）サドは，古典主義が理性と認識の名
のもとに閉じこめてきた，人間の不合理で矛盾にみちた情念＝欲望の世界を，
「放蕩の秩序」としてわれわれに提示しようとする。サドは理性と哲学によっ
て，非理性のあらわれである放蕩の欲望の逸脱と倒錯を厳密な方法によって秩
序づけ，組織化しようとしている。後になってクラフト＝エヴィソグが証明し
てみせるようなあらゆる倒錯の欲望，そしてフロイトが無意識の分析をとおし
て明かるみにだしてみせる欲望と表象の関係などを，サドは独自の突出した，
戦懐を感じさせるほどの想像力の展開をとおして，われわれに突きつけてい
る。サドの想像力は，人間の根源的な欲望を放蕩の行為として描きだし，欲望
は個有の文法のもとに欲望の言語を形づくる。同時にそうした欲望の行為は，
伝統的なロゴスの統一的な原理によって正当化されねばならない。そのとき，
人間の存在は，そのもっとも深い部分において狂気と非理性に引き裂かれた，
不安な矛盾にみちた存在であることを明きらかにする。デカルト以来のコギト
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の明証性によって保証された認識における主体と客体の統一性や，啓蒙の理性
がめざす合理的な秩序における進歩と幸福は，サドの倒錯した放蕩の逆説によ
って，その根底から疑問をなげかけられることになる。放蕩の欲望＝情念は
「完全な自由を要求する」のであり，「これほど専制的なものはない」（2）欲望な
のであり，すべてを否定し，破壊しようとする情念なのである。放蕩者が自己
をそうした自由にゆだね，自己自身を実現しようとするとき，「情欲と殺人」
「残酷と苦しみへの渇望」，「至高の権利と奴隷状態」，「侮辱と汚辱」との共犯
関係が逆説的に明きらかにされる。こうしたサドの言説は，フーコーの言うよ
うに，「西欧の想像力の転換」であり，「一世紀以上も前から監禁され沈黙させ
られてきた非理性が，もはや世界の姿としてではなく，もはやイマージュとし
てではなく，（例えばボッシュの絵画のような）言説として，欲望として，ふ
たたび現れる時点に位置づけられる。」（3）
　理性と非理性との関係は，サドの場合には理性と欲望の関係なのであり，欲
望はたんにイマージュとして示されているだけではなく，理性の秩序にたい
し，欲望の法則を対置することによって，理性の根拠を問うている。古典主義
の伝統的な理性は，非理性を暗やみの意識のもつとも深いところに閉じこめて
きたのだが，非理性は，そうした秩序に秘かに反逆し，時間の流れにもさから
って，人間の原初の自然として生きつづけていたのだった。その場合非理性
は，人間の情念として秩序づけられて，ロゴスの秩序のなかに場所をあたえら
れるような形ではなく，むしろ狂気として，始原のカオスとして存在しつづけ
ている。サドの想像力は，そうした意識の底に閉じこめられていた狂気の欲望
を放蕩のオルギアとして，聖なる祝祭として一挙にとき放っ。そしてもう一方
では，非理性を欲望とし，欲望の原理を理性の法則に対置させるのである。理
性の法則と秩序とは啓蒙の理性にしたがえば，まさしく自然の原理であり，人
間とは経験にしたがえば，自然の原理によって規定された存在なのである。サ
ドもまた，個有の自然の原理にしたがって放蕩の欲望を秩序づけ，その至高性
を正当化しようとする。古典的な秩序にとっては，サドの主張する放蕩の欲望
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は，自然に反するものであり，非理性による理性への問いかけであり，理性の
断罪なのである。フーコーにしたがえば（4），理性は「狂気を所有することによ
ってしかそれ自体として存在しない」のであり，理性は「自分との無媒介な自
己同一性」によっては自己を規定できない。したがって，理性が非理性をもつ
かぎり，理性が非理性を自己のうちに認めるかぎり「非理性が理性の根拠（理
性）」となる。理性はたえず自己の所有する非理性によってその統一性を脅か
される。このことは，後になって，ニーチェの孤独な狂人やフロイトの無意識
の欲望によって明きらかにされることになるのだが，非理性は理性の働きとそ
の限界を内部から告発し，破壊しようとする。理性が真理として認識し，統一
した秩序として提示している世界は，理性が非理性を所有する運動によって疎
．外され，分裂する。非理性は，サドが示したように，理性に抑圧されながら理
性と混在し，多様なそして重層的な生そのものの直接的な様態をあらわすもの
として意識の深部に生きつづけてきたのであった。したがって理性とその秩序
が，自然の統一された原因と結果にしたがい，あたえられた所与としての時間
と空間において，順次に継起するのにたいし，非理性は，それ自体が原因でも
あわ結果でもあるような不合理な，秩序によって支配されない直接性として出
現し，自己のうちに始めと終りをもつ永遠の時間のもとに回帰するような現象
としてあらわれるといえよう。サドの想像力は，そうした理性と非理性の関係
と運動をもっとも鋭い様相のもとに描きだしているのであり，それは「心の妄
想，欲望の狂気，制限をつけぬ厚かましい欲求のなかでの愛と死との気違いじ
みた対話，これらと化した非理性」のあらわれだとフーコーは言っている。
　サドの放蕩の原理による自然の体系は，啓蒙の理性の秩序をその根底からゆ
すぶるような性格のものであるが，そのことは，古典的なロゴスの「理性」や
「意識」の統一性，さらには主体と客体の統一性が，それもまた仮構としての
体系にすぎないことをあきらかにしている。こうした啓蒙の理性にたいする批
判という観点にたつならば，ルソーの名前がすぐおもいだされる。サドの自然
が，ルソーの自然状態，自然人の裏返しであることは，すでによく知られてい
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ることだが，ルソーは，『学問芸術論』におけるその出発点から，当時の文化
の現状にたいする根底からの批判者としてあらわれている。あらゆる既成の学
問や芸術は，人間をかぎりなく，真実のありのままの自己から遠ざけているの
であり，人間は外見によってのみ生きることを強制されており，本質と外見の
分裂をよぎなくされている。人間は「悪しき，偽りの画一性に支配され，おの
れ自身の精神にけっして従うことはない。人々はもはやありのままの自己をあ
らわそうとはしない」⑤のである。サドが自己の原理として欲望を対置したよ
うに，ルソーは，仮説としての自然を提出するのであり，自然とはそのときあ
くまでも「ありのままの自己」の内なる自然であり，同時にまたそれは，啓蒙
の理性が定立した自然にたいする批判をも意味している。ルソーの自然人と
は，時代の理性に比べて，「憐み」という自然の感情，自然の善性を人間の根
源的なものとし，「ありのままの自己」であることは，そうした原初の自然に
たち戻ることであり，そのことによってしか，「外見」と「存在」の統一はあ
りえない。しかしながら，r告白』において，ルソーがそうしたありのままの
自己を示そうとするとき，現実における自己は，多様な矛盾にみちた現象とし
てあらわれるのであり，自己は社会によって，さらには社会を成立させている
あらゆる文化の規制によって疎外されることをよぎなくされる。ルソーは究局
的には，直接的な自己との一致を願っているのであり，そうした矛盾と混乱の
多様な営みを支えているのは統一への純粋な意志なのである。しかしながら，
ルソーは時代の理性の秩序をつきやぶって，外部に自己を投げだすとき，『孤
独な散歩者の夢想』のような，孤立し，孤独と自然のなかで被迫害妄想にとり
つかれ，ただひたすら夢想のなかにのみ自己の充足をもとめざるをえない。
　ルソーのこうした根源的な社会と文化の批判のなかに，自己の分裂と統一の
一貫したドラマを時代の理性が読みとれなかったことは言うまでもない。ルソ
ーは，あくまでも自由と平等をもとめた革命の擁護老であり，また理性にたい
し感情の解放を叫んだロマンチストであるのにたいし，カソトだけが，本質的
にルソーの方法を継承し，ルソーと同じ問題を共有していると，坂部恵は『理
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性の不安』の『カントとルソー』（6）と題された文章のなかで指摘している。カ
ントがルソーの熱烈な讃美者であったことは，なにひとつ装飾のない書斉にた
だルソーの肖像画だけが飾られてあったとか，『エミール』の読書に熱中して
一日も欠かしたことのない，日課の散歩を忘れてしまったという逸話がそれを
物語っている。ルソーのカントにおよぼした影響については，カント自身の告
白によればルソーから人間を尊敬することを学び，人間の仮装した多様な姿の
なかにかくされた人間の本性と内面の法則を発見したのだった。定説にしたが
えば，カソトはルソーの自然の善性のなかに，いっさいの既存の社会関係やそ
うしたものを生みだしている個人の欲望にとらわれない内心の声としての道徳
感情をみいだしたのであり，さらにまた「一般意志」の概念によって，道徳的
自由と立法的一般意志の結合のもとに自律的な道徳，すなわち実践理性を確立
したのだとされている。しかしながら，坂部恵はこうした通時的な関係を認め
ながら，1765年に書かれたスエーデンの視霊者スエーデンボリについて書か
れた『視霊老の夢』の解読をとおして，ルソーとカントに共通な問題意識を把
握しようとしている。「『視霊老の夢』は，むしろ，カントが，手持ちの一切の
道具をぶり捨て，……ありのままの自己を堀り下げるという形を通して，近世
のいわゆるデカルト的思考主体とそれに対応する一義的「客観的」世界像の形
而上学をつきぬけて，その彼方の次元にまであえて肉薄した地点を示す」作品
なのである。「ありのままの自己」を求めて，意識の深部に下降していくとき，
統一的な主体としての自我は，その根拠を問われ，意識の深層にかくされてい
る非理性がその存立を脅すのである。ルソーは原初の自然の感情にたち戻るこ
とによって直接的な自己との交流と一致を求めようとする運動によって自我の
分裂と孤独な狂気に対決せさるをえなかった。カソトはまたそうした自我の分
裂の契機を内部に秘めながらその理性批判の哲学を確立することによって，啓
蒙の理性の経験論的性格をのりこえ，理性の基本的な構造とその限界を示し，
それが到達しえた実践理性の定立という地点のうちに，逆説的に理性の秩序の
解体を予見させているように思われるのである。
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　理性と非理性の対立と統一的な主体，そして自我の解体の危機といった観点
にたてば，サドもまたもっともラディカルな形で啓蒙の理性を告発している。
放蕩の情念を人間のもっとも純粋な情念として，提出することによって，サド
は制度の枠のなかで社会の幸福を保証している啓蒙の理性を根源的に批判して
いる。一般的な言いかたをすれば，人間の多様な欲求は，自己保存の原理にし
たがってそうした欲求が社会の全体の利益に反さないかぎり，社会の幸福をう
みだすものとして理性によって承認されている。個人の欲望の充足こそ，生産
と商品の交換による等質な経済の発展をその内側から支えているエネルギーな
のである。しかしながら，サドはそうした個人の様々な欲求を排除し，否定す
る。ルソーが虚栄心amour　propreという言葉によって，社会の関係における
様々な欲求と，それがうみ出す文化の状況を人間の堕落として告発したよう
に，サドもまた，そうした多様な欲求を根源的な放蕩の情念を疎外するものと
してきびしく拒否する。そしてカントもまた理性批判の哲学が到達した実践理
性としての主体の定立にあたって，自然の存在としての人間の行為を動機づけ
ている欲望の働きをバトロギッシュなものとして拒否する。
　厳格な意志と義務との定言命令としての道徳を主張するカソトと放縦な快楽
を至上のものとするサドの思想は，まったく相反するように思われるのである
が，カントの理性が啓蒙の理性を鋭く批判し，理性の働きの限界にまで到達し
ようとした地点と，反理性としてのサドの理性が，快楽の原理をより根源的な
ものとして理性の根拠を問い，時代の理性の秩序のなかに潜む空白を明きらか
にするとき，両者の描きだす精神の軌跡は，微妙に交錯し，時代の理性と非理
性との運動を明らかに示していると言えるのではないだろうか。カントが『実
践理性批判』を書きその理性批判の哲学を確立したのは1788年であり，その
翌年の大革命によって自由の身となったサドは，それから十年間にわたって
r閨房哲学』やジュスチーヌとジュリエットの物語などの主要な著作を書きつ
づけている。こうしたカントとサドとの相関関係をとりあげて論じたものに
は，ラカンがサド全集（セルクル・ドユ・リーヴル　プレッシュウ版）のr閨
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房哲学』の序文として書いたrサドとカント』があり，またホルクハイマー・
アドルノのr啓蒙の井証法』に収められたrジュリエットあるいは啓蒙と道徳』
などがある。前者においては，主体と欲望の関係，後者においては，理性と自
由の問題がそれぞれ両者の共通項と相違をめぐって展開されている。サドにお
ける放蕩の哲学が，カントの理性批判とどのようにかかわりあっており，そう
したかかわりのなかで，サドの思想が照らしだそうとしている地点を，具体的
なテクストをとおして考えてみたい。
　カントにとっての実践理性もサドにとっての放蕩の情念も，感性的な経験
一カントの用語にしたがえばバトロギッシュなもの，サドの用語にしたがえ
ば，感受性一を排除し，「無感動」apathieの状態をとおしてのみ成りたちう
る。
　「徳は内なる自由に基づくものであるかぎり……あらゆる自分の能力と傾向
性とを自分の（理性の）強制力のもとに置くという克己の命令を含んでいる。
そしてこの肯定的命令が，自分の感情や傾向性によって支配されるなという禁
止令（無感動apathieの義務）につけ加わるのである。なぜなら，理性が統御
の手綱を自己の手中におさめていなければ，感情や傾向性が人間を恣ままにす
るからである。」（7）カントは人間の道徳性を規定して，行為の道徳的な価値は
「意志の規定原理のなか以外にはどこにも見出され得ない」⑧とする。サドが快
楽への意志を絶対的なものとするように，カントは善への意志を至高なものと
し，理性はみずからのうちに善なる意志を規定する根拠をもつ。しかしながら
個人としての人間は，それぞれが個有の動機にしたがって自己の幸福を実現し
ようとしているのであり，人間の意志はア・ボステオリな実質的動機にしたが
って形成されている。同時にまた人間は理性をもつ存在であり，理性の究極の
ありかたは実践理性として，実質的な経験にまったく関係なく，ア・プリオリ
に意志を規定する。したがって実践理性としての意志は，各人の欲望を充足し
ようとする傾向性やいかなる実質的な原理，すなわち経験的な法則によって規
定されてはならない。しかしながら，人間はあくまでも自然の存在として経験
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法則にしたがって現象（フェノメノン）として生きている。「理性的存在者の
意志がバトロギッシュに触発されると，彼自身が実践的法則と認めたところの
ものと彼の格律とのあいだに抗争が起きる。」（9）格律とは行為の主観的原理であ
り，各人はそれぞれの欲望と判断によって個有の目的をもっている。しかしな
がら，実践理性の意志は，あくまでもバトロギッシュなものによって制約され
てはならないし，実質的な動機によって規定されてはならない。行為の道徳的
価値は，行為の目的にはいっさいかかわりがないのであり，理性は，「いかな
る感情をも前提することなく，したがってまた欲求能力の実質としての快適な
ものあるいは不快適なものの表象を介することなく，まったく実践的規則の形
式だけによって意志を規定しうる」（1°）のである。
　いかなる経験法則によっても支配されない主体としての理性は，形式として
の理性であり，そうした理性の形式的な判断だけが，普遍的なものとしての道
徳の法則である。実践理性は，普遍的な道徳の法則として個別的な格律によっ
て行動する意志にたいし命令する。個人としての意志は，欲望として自己保存
の原理にもとずき，その欲望の充足を願うのであり，そうした欲望の充足が幸
福であり，欲望はつねに快感原則にしたがっている。「自然はわれわれすべて
を幸福になるようにつくったのである」ωというように，自己保存と幸福への
欲求こそ，啓蒙の理性の根拠なのであり，理性は有用性にもとずいて，幸福の
実現をめざしている。カントはいっさいの感性的かつ経験的なものを道徳の法
則から排除することによって時代の理性にたいしてラディカルに対立してい
る。カントの「無感動」の義務とは，バトロギッシュなものをすべて拒否せよ
という理性の命令であり，そのとき主体としての意志は，あらゆる経験的な法
則にとらわれない自由な意志として，それ自体が原因として作動する。しかし
ながら，こうした自己が原因であり，現象としていっさいの自然法則によって
規定されない理性の自由を措定するためには，現象界とは別の「物自体」の秩
序である可想界（ノウーメノン）を構想しなければならなかった。カントのい
う可想界の秩序であるような自由の問題については，サドの自由とともに後で
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考えてみたい。
　サドにおける「無感動」もまた，サドの欲望の哲学にとっては，もっとも重
要な契機のひとつである。ジュリエットはクレールウィルからしばしば警告を
受けている。「彼女にはまだやっぱり欠けたところがあると思うわ。激情に駆
られなければ彼女は罪が犯せないの。気をそそられなければだめなのよ。」⑫だ
から「彼女が淫蕩の行為に熱中するために犯罪を犯すのではなく，犯罪を犯す
という唯一の快楽のために犯罪を犯すようになってほしいの。」㈹放蕩の情念に
とっては，「各人の欲望以外になんの規則もなく，各人の想像力以外はなんの
束縛もない。」⑭放蕩の欲望は，自由で専制的なしたがって限りのない欲望なの
であり，放蕩の欲望の充足は，そのすべてが各人の判断にゆだねられている。
放蕩者たちは欲望の原理と規則をみずからの理性にもとずいて措定しなければ
ならず，放蕩の実践は，そうした理性によってのみ可能なのである。そして，
「無感動」とは「この快楽に秩序をあたえ，何物によっても束縛を受けること
なく，情念の命ずるがままに心ゆくばかりこの対象と楽しみを分ちあうことが
できるような」㈹放蕩の方法なのであり，放蕩老たちは「無感動」という状態
をとおしてのみ，欲望の法則の認識に到達しうるのである。
　ジュリエットは，サソ・フォンに命じられて犠牲者たちの殺人に加わるため
に訪れたナントの死刑執行人デルクールにその行動の原理をたずねている。
「確かじゃないけれど，放蕩に夢中になってはじめて，あなたの職業が命じる
殺人に熱中できるということを聞いたことがあるわ。一言でいうと死刑を執行
するときは，いつでも催すのではないの」⑯との質問にデルクールはこう答え
ている。
　「たしかです。放蕩は殺人をいつもめざしているのです。快楽に飽きた人間
は，愚か者が犯罪とよんでいることを犯すことで精力を回復するのです。誰か
他人に衝撃をあたえると，それと同じ感覚が自分を強烈に刺戟して，それが二
倍になって自分の神経にもどってきて，使いはたしてしまった精力を必ず回復
させるのです。したがって殺人はたしかに放蕩のもっともすばらしい手段のひ
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とつなのです。けれども殺人を犯すためにいつも放蕩に夢中になる必要もない
のです。その証拠に我々の仲間はまったく冷静そのものの状態で死刑を執行し
ています。……それは放蕩の情念とはまったく異った種類の情念なのです。放
蕩の情念によって動かされた人々は，野心や復讐や貧欲によって，さらにはそ
の他のいかなる情念によっても妨げられることなく単に残虐性を満足させるた
めに殺人に熱中するのです。ですからおわかりでしょうが，殺人といってもい
ろいろな種類があり，放蕩はそのひとつなのです。だからといって，そうした
種類の殺人が自然に背いているわけではなく，どんな種類の殺人であろうと，
自然を侵しているのではなく，むしろ自然の法則に含まれているのです。」⑰
　死刑執行人の殺人は，野心や復讐や貧欲などの様々な情念によって動機づけ
られない殺人である。ジュリエットは，ここでは放蕩の哲学の入門者にとどま
っている。犯罪（殺人）を犯すことは，淫蕩の快楽（性的欲望の充足）を増す
ための手段であり，放蕩は殺人という原因性によって動機づけられている。放
蕩にとって殺人は道具であり媒介にすぎない。あるいはまた逆に，淫蕩の目的
は，殺人なのである。しかしながら死刑執行人の殺人は，いかなる他の情念に
よって妨げられることのない，たんに残虐性を満足させるための殺人であり，
冷静そのものの状態，無感動のうちに行われる。こうした殺人は，いかなる原
因や動機によってもひきおこされるものではない。犯罪を構成するためのいっ
さいの条件は，欠落している。ジュリエットは後になってボルゲーゼ公爵夫人
に向って，「あなたが犯した犯罪は，計画された犯罪，必然的な犯罪だわ。と
ころがあなたに要求するのは，動機のない犯罪よ。犯罪はそれ自体すばらしい
ものじゃないのかしら，それを犯すのに目的などいらないんじゃない。」⑱と放
蕩の犯罪とは無償の行為であることを強調している。こうした動機なき殺人は
後悔をともなわない。良心の苛責からの自由は，いっさいの感受性を拒否する
ことによって生まれる。サドの語るところによれば，魂，良心，心情などと同
じように感受性とは，意識が他者との関係のなかで抑圧された欲望によってひ
きおこす反応なのであり，憐み，感謝，愛，同情，悔恨，恐怖などは，そうし
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た意識の様態につけられた名前である。カントの形式としての理性が，バトロ
ギッシュなものを拒否したように，サドの理性もまた，感受性としでのいっさ
いの意識の反応を拒否する。ジュリエットは「淫欲と他の情念との関係は，神
経流体と生命の関係と同じです。淫欲はすべての情念を支え，すべての情念に
力をあたえているのです」㈲と言う。サドの用語法によれば，この場合，淫欲
luxureは放蕩1ibertinageと同じ意味で使われているのであり，　rソドム百二十
日』の冒頭で定義されているように，それは放蕩の情念passionなのである。
意識のなかに非理性として閉じこめられていた放蕩の情念＝欲望は，「無感動
という必然的な瞬間を通過することによって，間接的なものとなり，生のエネ
ルギーとなるのであり，そのとき，はじめて情念＝欲望は最大の可能性となり
うる。」⑳「無感動」のうちにとらえられた放蕩の欲望は，生の根源的な力なの
であり，多様な情念とは異って，それ自体が原因であるようなエネルギーとし
てあらわれる。したがって放蕩の欲望は，多様な原因と結果の連鎖として，必
然的に時間の通時的な流れのなかで継起するものとしてではなく，それ自体自
由な運動としてあらわれるのである。日常的な社会のなかで自愛Selbst
Liebeとしてあらわれ，具体的な幸福を追求する実質的な欲望ではなく，それ
はまさしく形式的な欲望なのである。
　カントもまたすでに述べたように，その道徳の法則は，実質的なものを求め
る意志を拒否することによって普遍的な法則として，理性のア・プリオリな形
式的判断として成立している。カントは，しかしながら人間が傾向性としての
さまざまな欲望にしたがって行動する存在であることを無視しているわけでは
ない。自己保存の法則にしたがっている人間は，自己自身の幸福の実現を願う
存在なのであり，たえず自己の欲望を満足させようとする存在である。したが
って人間の意志は，そうした欲望の充足をめざすア・ポステリオリな実質的動
機とア・プリオリな形式的な道徳原理との中間に立たされている。カントはく
り返してさまざまな例をあげて，自愛にもとずく行為と純粋な道徳的な意志に
もとずく行為について述べている。カソトが問題にしているのは，行為の結果
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ではなく，形式的な理性にもとずく善をめざす意志なのである。
　「何びとかが彼の情欲について，もし私の愛する対象とそれを手に入れる機
会とが現れでもしたら，そのとき私は自分の情欲を制止しかねるであろうと揚
言しているとする。しかし彼がこのような機会に出会った当の家の前に絞首台
が立てられていて，彼が情欲をとげ次第，すぐさまこの台の上にくくりつけら
れるとしたら，それでも彼は自分の情欲を抑制しないだろうか。これに対して
彼がなんと答えるかを推知するには，長考を要しないであろう。しかしこんど
は彼にこう問うてみよう。一もし彼の臣事する君主が，偽りの口実のもとに殺
害しようとするひとりの誠忠の士を罪に陥れるために彼に偽証を要求し，もし
彼がこの要求を容れなければ直ちに死刑に処すると威嚇した場合に，彼は自分
の生命に対する愛着の念がいかに強くあろうとも，よくこの愛に打ち克つこと
ができるかと。彼とても恐らく確信することをあえてし得ないだろう。しかし
このことが彼に可能であるということは，躊躇なく認めるにちがいない。」㈲
　サドの登場人物ならどう答えるだろうか。答えは明白である。かれらは死刑
台をものともせず，自己の欲望をとげるであろう。そして，後の場合には平然
として後悔することなく，偽りの証言をするだろう。最初の例について素朴な
疑問を提出してみよう。サドの人物のように，死の危険を冒してまで情熱に自
己を捧げるような人間は存在しないのだろうか。もしいたとしたら，その人間
は道徳の掟にたいする「尊敬」を欠いているのだろうか。かりに，その人間が，
絞首台を前にしてそのとき行動を断念したとしても，生命の安全のためだけに
欲望の充足を思いとどまったにすぎないのではなかろうか。そして，刑罰の執
行が道徳の掟を意味するのであろうか。『実践理性批判』の冒頭において，カ
ントは，バトロギッシュなものによって触発されると，実践的な普遍的な道徳
の法則と個別的な主観的原理としての格律のあいだに抗争が起きること，した
がって形式的な理性と実質的な理性のあいだに分裂が起きることを，道徳のも
っとも根源にある問題として提示している。このことを人間の意識の統一につ
いて言いかえてみるならば，それは理性と非理性，内なる衝動と外部の欲望と
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の分裂と対立であり，まさしくアイデンティティの危機である。「道徳的法則
は，我々の傾向性を挫折せしめることによって苦痛と呼ばれ得るような感情を
惹き起こすことをア・プリオリに洞察できるのである」㈱とカントがいうとき，
理性があらゆる恣意的な欲望を見すえ，そうした欲望を一方では自然の経験的
な存在を動かしているものであることを認めながら，なおかつそれを感性的な
傾向性として理性の命令によって否定しようとするとき，カントの人間として
の苦悩が，抑圧されたものの喘ぎのようにひしひしと伝わってくる。しかしな
がら，そうした抑圧されたものの苦しみは一転して，道徳の法則にたいする
「尊敬」に変質し，苦痛としての感情は知的根拠によって生じた感情であり，
感覚的な生の直接的経験からでなく，そうしたものを超越したア・プリオリな
「尊敬」の感情に変質してしまう⑳。
　人間はつねに欲望を抑圧された存在であり，快感原則にしたがえば，抑圧は
苦痛なのであり，抑圧からの究極の解放としての快の状態は死によってのみも
たらされる。フロイトのメタ心理学が死の本能を想定したゆえんである。抑圧
された欲望とは主体にとっては，つねに他者の欲望なのであり，主体としての
私は，内なる無意識の衝動（欲動）を他者によって承認された他者の欲望とし
て認知し，それを欲求している。カントが生の経験としての欲望を拒否しよう
としたときに体験した苦痛としての感情は，抑圧された欲望に由来する感情な
のであり，そうした痛みのなかにこそ，道徳の根源の問題がひそんでいると言
えるのではないだろうか。カントはそうした本質的な痛みを，道徳法則にたい
する「尊敬」とすることによって，凡庸な道徳主義者のような印象をあたえる
のだ。存在についての本質的感情がその根源的な内容と意味を失って，空虚な
いかなる意味をももたない感情へと変質することは，カントの純粋理性の体系
の必然的な結果なのである。
　『純粋理性批判』においてカントが到達した形式的な理性の認識にしたがえ
ば，実体としての統一された自然は存在せず，ニュートンによって提示された
力学的な自然の体系もまた，人間の理性の認識の諸形式によって構成された対
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象の表象にほかならない。しかしながら，カントはまた現象としての客観が，
主観におけるア・プリオリな純粋直観の時間と空間の形式においてとらえら
れ，悟性のカデゴリーにおいて統一的に認識しうるということによって，主体
と客体との意識における統一を確保したのであった。しかしながら，自然を理
性の認識の対象の表象一現象一として考えたとき，「現象はそれ自体，物では
ないから〔物自体ではないから〕現象を単なる表象として規定するためには，
現象の根底に先験的対象〔物自体〕が存しなければならない。」㈱こうした「物
自体」という概念を超越論的な実在世界（可想界）の想定とみなし，批判の対
象とすることはできるにせよ，「物自体」の想定そのものが，カントの理性が
到達した理性の限界を示すものとして受とることができるのである。理性の認
識とは対象の表象に関する認識であり，経験や感性の直接的な枠組のなかでし
か達成されないのである。したがって『純粋理性批判』におけるカソトは，あ
くまでも自然の経験法則の客観的妥当性を追求している。しかしながら，「実
践理性」としての道徳原理が問題になるとき，経験の彼方にあるもの，理性の
限界を示す概念としての「物自体」が，人間の自由を規定するものとして直接
かつ具体的な意味をもつようになる。カントにとって自由は道徳の法則の存在
根拠なのであり，善をめざす意志，道徳の法則をめざす自由な意志は，いっさ
いの経験的なもの，したがっていっさいの傾向性としての欲望によって制約さ
れない。こうした意志はいっさいの原因性によって制約を受けない，それ自体
が原因性として，自己自身に道徳の法則をあたえることができるのであり，自
発的な意志の自由一経験的なものに制約されない一の法則は，「物自体」の秩
序である可想界の原理として規定されている。「物自体」の秩序の背後に神の
完全性と魂の不死という考えかたが浮かびあがってくるのは，当然なことと言
えよう。カントは，理性によって経験的な存在としての人間の欲望の多様な様
相をみいだしながら，そうした欲望を反道徳的なものとし，拒否する。カント
の形式的な実践理性は，そのとき有限な存在者である人間に自由な意志として
の道徳の法則への服従を義務とし無条件に命令するのである。しかしながらそ
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うした欲望の拒否のなかに，経験的な存在としての意志の対象が失われている
のであり，そうした対象とは他者の欲望であることはいうまでもない。カント
の実践理性が到達した地点は，主体の対象がまさに失われようとするような地
点であり，主体と対象との関係があやうく統一されようとするのは，「物自体」
という超越的な秩序の想定によってなのである。唯一の感情としての道徳的な
ものへの「尊敬」を内心のみちびきとし，道徳の法則としての至高なる善への
高貴な幸福な出会いを求めて，カントは不断の上昇をつづけようとしている。
そして，そのとき理性と反理性の対決，反理性による理性の根拠への問いかけ
は，「私の上なる星をちりばめた空と私のうちなる道徳の法則」㈲の調和のうち
に消失してしまうのである。
　しかしながらカントの努力は，人間の自然認識にもとずいて，自然の法則だ
けによって支配されない人間の主体性の確立にあったことも確かなのである。
ロゴスの法則によれば自然の存在として人間は，欲望にしたがい，経験によっ
てみずからの幸福を求める存在なのであり，そうした人間は自然の法則にした
がっているのみであり，人間はほんとうの意味で自由な主体であるためには，
自然の法則をのりこえなければならない。サドがめざしたものも，逆説的では
あるが，伝統的なロゴスの秩序によって規制された人間を根底から問いなおす
ことであった。カントが純粋理性の批判として提出した自然認識の厳密な方法
とまったく異った，サド個有の自然の体系を示し，そうした原理によって欲望
の哲学を展開している。そしてサドの自然の原理とは，ひとことで言てしまえ
ば，永久運動としての生成する自然であり，創造的進化としての自然なのであ
り，カントがニュートンの体系にもとずいて示したような，ロゴスの秩序とし
ての自然とは，まったく異った自然であった。伝統的な近代の自然とは，時間
と空間のうちに，直線的かつ幾何学的に整然と法則によって秩序づけられた自
然であり，それにたいしてサドの自然は，それ自体が運動であり，その内部に
自己をたえず更新し，発展し生成する自然なのである。
　ジュリエットはローマの三十七の施療院が焼きつくされ一週間もつづいた劫
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火をまえにして自然の営みに呪いの言葉を投げかける。「こんな道にはずれた
ことに没頭するなんて，すばらしいわ。自然は説明できないし，不思議なもの
なのよ。こうした犯罪が自然を冒涜するのなら，何故，自然は私にこういう犯
罪を楽しませるのでしょう。ああ，私はたぶん自然に欺かれているのだわ。私
がかつて自然は神に従っていると言われ，いまわしい神の幻影に欺かれていた
ように。私たちは，神にも自然にも支配されていないわ。たぶん原因なんて結
果にはいらないのよ。私たちはみんな盲目の，愚かしい，必然的な力によって
動かされていて，植物の愚劣な構造とまったく変らないのよ。この不思議な力
こそ地上のあらゆる運動を説明すると同時に，すべての人間と動物の行動の起
源を明らかにしているのよ。」㈲ジュリエットがいくらかのアイロニィをこめな
がら述べているのは，それまで悪の道をのぼりつづけてきたジュリエットは，
ただひたすら自然の原理に忠実にしたがおうとしてきたのであり，そのことだ
けが，放蕩の欲望に自己をゆだねることを可能にしてきたはずだからである。
しかしながらローマを焼きつくすような焔を眼前にしながら，ジュリエットは
「無感動」のうちに体験されるような，生の根源的なエネルギーを感じとって
いる。それは，生の経験的な原因と結果の連鎖によっては制御されない，それ
自体が原因であるような始源の力なのである。
　そもそもの出発点において，サドにとっては，自然とは抗いがたい自己の運
命を規定するものであった。サドがもっとも影響を受けたとされるドルバック
やラ・メトリーの考えかたにしたがえば，自然からあたえられた身体の組織で
ある体質が，心のさまざまな反応や個人の行動の特質に決定的な影響をもつの
である。サドの若い時代の逸脱し，倒錯した行動は，体質からの必然的な欲求
のあらわれであり，現代の科学が認めているように，反自然的なものではな
く，自然の原理にそくしたものとして承認されなければならない。よく知られ
ているように，性のタブーのもっとも重大な理由のひとつは，その行動が自然
に反するという理由なのである。神によって自然に反するものとされた自己の
行動は，神に対置され，神を否定する自然の名によって正当なものとして証明
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され，自己の無実は承認されなければならない。獄中において早い時代に書か
れたr司祭と臨終の男との対話』のなかで，生とは快楽の充足以外のなにもの
でもなく，死とは虚無にほかならないという思いをこめながらサドは書いてい
る。「罪を犯すも犯さないも手前の自由だとはいえ，世の人間は絞首台を横目
に見ながら，やっぱり，罪を犯さずにはいられないのです。われわれは抗しが
たい力にひきづられているのであり，自分のうけた傾向とは別の方向に自分を
自由に向けたりすることは，絶対に一瞬たりともできないのです。」i！oサドはカ
ントのようにいうならば，原因性としての身体によって規定されている。自然
は積極的に自己の無実を証明するはずなのであるが，サドの意識は自己の身体
の欲望によって混濁される。サドは自然の存在である欲望とその欲望のうみだ
すもの，欲望の対象と目標によって分裂することをよぎなくされるのである。
そうした意識の分裂は，後になってフロイトが示したように人間が欲望をも
ち，欲望を言語化し，他老の承認を必要とするかぎり避けがたい。いわゆる統
一された「自我」や主観と客観の統一はありえない。欲望とは他者の欲望なの
であり，そこにみいだされるのは，主体としての私の意識の自己同一性の解体
であり，私はみずからの欲望によって外部へと投げだされようとする不安に脅
かされなければならない。
　自然の存在として欲望を人間にとって根源的なものとするサドの人物は，し
たがって，自己の内なる欲望によってたえず衝迫されている。はてしない饗宴
のあとで，これまたはてしなく繰り返されることになる放蕩の原理をめぐる議
論はそうした意識の不安のあらわれであり，放蕩老のアイデンティティの確認
の作業なのである。カントの理性は主体の意志が究極にめざすものとして至高
の善を想定したのであるが，快楽の意志とは死への意志である。至高の善は到
達不可能なものとして人間に課せられているのだが，善よりも死は最大の悪で
ありもっとも確かなものである。ボルゲーゼ公爵夫人の言葉をおもいだしてみ
よう。「……この運命を私が怖れているとでも思うの？　たとえどんなことに
なろうと，私は怖れることなく，この運命に向かって突き進んで行くつもり
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よ。断頭台さえ私にとっては逸楽の玉座でしかなく，死ぬことだってものとも
しないわ，そして己れの大罪の犠牲者として死ぬ快楽，いつの日か全世界を恐
怖せしめる快楽にわれを忘れて，私は気をやるのよ。」es）ボルゲーゼ公爵夫人
は，サドの登場人物のなかでも，もっとも魅力ある人物のひとりであるが，自
然によって狂気の存在としてつくられた呪わしき運命の人であり，そうした運
命を生きるためにはひたすら破滅への道，死への道を突きすすむしかない。自
然によって受動的にあたえられ，自然の必然性によって動かされる狂気の存在
とは，ただひたすら死に向う存在なのである。そして主体はそうした破滅の運
動にみずからをゆだね，，自己を喪失しようとする。しかしながら，こうした
必然的な運動にしたがうこと，永久運動としての自然の原理を直接的に受け入
れることは，放蕩者としての自由を確立することではないということが，ジュ
リエットの物語の進行につれて明らかになる。放蕩の行為は，たんに自然の法
則にしたがい，自然によって動機づけられた行為であってはならず，それ自体
が原因であるような行為でなければならない。
　ただひたすら自然によって動かされる存在にとって，自然はしたがって呪わ
れた自然なのである。『新ジュスチーヌ』に登場する科学者アルマニは，サド
の人物のなかではめずらしく，自然にたいし悪罵と嘲笑を浴びせる。そのなか
には，サド自身の呪われた運命としての自然にたいする愈愚と怒りがこめられ
ている。「一言でいえば，自然はなんとおぞましい状況のうちにあなたがたを
投げこんでいるのだろうか。生への嫌悪はあなたがたの魂のなかでなんとも激
しいものとなり，臨終のときにもういちど人生をやりなおさせてくれると言わ
れても，そうしたいと願うような人は一人でもいるだろうか。そうとも，私は
自然を嫌悪している。自然をよく知っていればこそ，嫌いなのだ。自然のおぞ
ましい秘密に精通している私は，自分自身のなかに眼を向け，自然の邪悪さを
模倣することに言葉にいえないほどの快楽を感じたのだった。自然が私に生命
をあたえたのは，私に同胞を害するあらゆることに喜びを覚えさせるただそれ
だけのためだとしたら，自然ほど軽蔑すべき，忌まわしいものがあるだろう
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か。……私がこの怪物の揺藍から外に出るやいなや，自然にとっての快楽であ
る残酷な行為へと自然は私をみちびくのだ。もうこれは腐敗ではない。私の生
まれつきの傾向というか気質なのだ。」㈲サドにとっての自然とは，ルソーが仮
説として提出した自然状態とは異って，（ルソーにとって自然とは制度に対立
するものである）神の秩序がすべての被造物にあたえられているように，存在
のすべてのあり方を規定する。人間と人間のうみだした秩序のすべては，自然
の原理によって規定されている。人間の欲望と欲望のうみだすあらゆる侵犯行
為は，すべて悪なのであり，自然のもたらすすべての現象は，悪としての破壊
の運動のあらわれなのである。そして，サド自身がみずからの内側に眼を向け
るとき，意識の奥底にひそんでいる悪としての破壊の衝動を呪われた運命とし
て受けとっている。同時にまたそうした破壊の衝動は，放蕩のオルギアのなか
で生の崩壊と死への恐怖をとおして戦懐するような喜びとして感じとられる内
的経験なのである。サドが，自然によってあたえられた「傾向と気質」にこだ
わるかぎり，その倒錯の欲望は呪われた欲望なのである。アルマニがいうよう
に，サドはひたすら自然に反することなく，自然によってあたえられた傾向に
したがうこと，自然を模倣するとをよぎなくされる。そして，そうした受動的
な模倣を強制する自然と自然による抗いがたい規制にたいし，嫌悪をもよおす
のである。「できることなら，私はもっと邪悪な人間になって，一生かかって
自然に衝撃をあたえるために，自然の秘密を解明していきたい。……ところ
が，淫売婦のような自然は私を嘲笑しており，その力は私を圧倒し，対等には
戦えない。自然はその働きの結果だけを私に示し，いっさいの原因を隠してい
る。したがって私はその結果を模倣するだけにすぎない。」㈹サドがドルバック
やラ・メトリーの自然の体系にしたがっているかぎり，自然の経験的な法則に
したがっているかぎり，自己自身が原因であるような主体となりえないことに
ついてのサドの歎息と呪いなのである。
　自然によってとらえられた存在から，みずからが原因であるような存在とな
るためには，サドは，ジュリエットが「私たちは神にも自然にも支配されてい
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ない」と言うように，自然の呪縛から解放されなければならない。結論を先ど
りしていえば，それはデカルトやカントの自然ではなく，生誕と死を同時にふ
くむ原初の自然をめざすことにほかならない。法皇ピウス六世は，サド独特の
混乱と矛盾にあふれた言説のなかで，そのことを明きらかにしようとしてい
る。地球上のあらゆる生物は自然の法則と運動の所産なのであるが，あらゆる
存在（人間・動物，植物，鉱物）は，「眼に見えない鎖でつながれ，この三つ
の王国は絶対的に依存しあっており，そのことは，この三つの王国は自然から
みれば同じものであり，自然の法則の結果なのであるが，そうではあっても自
然によって創造された，必然的なものではない。これらの王国はそれぞれ同じ
法則のもとにあって，それらは自動的に繁殖し，滅びる。なぜならば，三つと
も同じ要素によって構成されているのであり，さまさまな形で相互に結合しあ
っているからなのだ。しかしながらこれらの法則は自然の法則とは独立してい
る。自然は一度しかかれらに働きかけなかったのであり，かれらを投げだした
のである。そしてかれら（三つの王国のあるあらゆる存在）はそのときから，
それ自体で作動し，）b）れらにとって個有の法則によって作動するのであり，そ
の法則の第一は永遠の転生，永遠の変化，相互の変異なのである。」㈹この教説
のなかで重要なことは二つある。いっさいの存在の起源としての自然と，自然
法則による自然の存在は区別され，分離されている。したがってあらゆる存在
は，始りとしての自然をふくみながら，同時にまた，個有の法則によって生成
し，変化する自然なのである。そしてその原則を人間に適応してみるならば，
人間もまたみずからの手によって，自己の生存の法則をつくりだし，みずから
の意志によって生きる存在である。サドの言葉をそのまま引用すれば「自然が
もし他の法則に従うとすれば，現在の法則の結果である被造物は新しい法則の
もとでは存在しないであろう。しかしたとえどのような法則によっても，自然
は存在しつづけるだろう。即サドは，人々が神とともに始源としての創世記を
信じたように，始源としての自然の存在を断言する。そしてひとたび地上に投
げだされ，こうした始源としての自然と直接的な関係を断絶された人間は，自
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然とはいかなる関係をももたない存在である。たしかにあらゆる意味で，ヒト
は動物的な欲求のレベルを離れて，人間としての欲望をもつとき，はじめて人
間として生きることを開始したのであったが，人間はそのときみずからの意志
によって，人間個有の法則を樹立しなければならない。地上に投げだされた
「最初の痛みによって，人間はもはやそこから逸脱することのできない直接的
な法則を受けいれたのである。」B3）そうした法則とは，自己保存の法則なのであ
り，人間から生まれ，自然にとってはまったく必要のないものである。第二の
点として注目したいのは，人間が始源の自然から離別したとき，人間によって
見いだされ，人間に従属した自己保存の法則によって生みだされる，人間の諸
行為は反自然なものとしてあらわれるということである。
　人間の欲望を自己保存の法則によって規定しようとする啓蒙の理性の認識
は，サドによって法皇ピウス六世の教説のなかで，根源的な自然の法則とはま
ったく関係のない反自然のものとして否定されている。そしてサドは，自己保
存の法則をもっともよくあらわしている種の保存の法則を例にあげて，「人間
は自分の種を四倍にしようと全滅させようと，宇宙はいかなる変化を蒙ること
はない。人間がみずから破壊するとすれば，人間にしたがえば間違いなのだ。
しかし自然の眼からみればすべては変わる。人間が種を増やすとすれば，人間
の間違いなのだ。人間は自然から新しいものを生みだすという名誉を奪うこと
になるからである。」（3e人間の自己保存の法則は，自然に反するものであり，し
たがって自然を侵犯し，自然のものである生の根源的なエネルギーを妨げる結
果をまねいているというのがサドの論理であり，「人間が繁殖することをやめ，
たがいに滅ぼしあえば，自然はなにものによっても打倒されない始源の権利を
回復することになるが，人間が繁殖をつづけ，滅ぼしあうことをやめれば，わ
れわれは自然をその二次的な法則に縛りつけ，そのもっとも活動的な力を奪う
ことになるのだ。」es）破壊という否定の行為をとおしてサドがめさしていること
は，自然の根源的な力の回復なのであり，破壊によってこそ人間に失われた自
然への回帰の道が開かれる。放蕩者の快楽の意志とは破壊としての死をひたす
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らめざす意志なのであり，サドは自己保存の法則によって生みだされたあらゆ
る関係とそうした諸関係の表象である人間の諸情念をすべて拒否し，否定しよ
うとする。放蕩者は破壊によって伝統的なロゴスの秩序としての自然に対決
し，それを乗りこえることによって「永遠の転生，永遠の変化」であるような
運動にみずからをゆだねるのである。そのときはじめて，放蕩の自由が確立さ
れるはずである。
　そしてそうした永遠に変化し生成する運動とは，生と死を同時にふくむ重層
的な自然の運動であり，人間にとっての生と死は，直線的な時間と空間によっ
て継起する現象ではなく，創造と破壊のディアレクティークによる永遠に繰り
返される再生の営みなのである。「あらゆる存在において，生の原理は死の原
理にほかならない。われわれは同時に生と死を受けとり，われわれのなかでそ
れを育むのだ。そしてわれわれが死と呼んでいるあの瞬間に，すべてが解体す
るように見える。もはや生あるものとは見えない物質にあらわれた極端な変化
によって，われわれは死を信ずるのだ。だがこの死は空想にすぎないのであ
り，たんに形として存在するだけで，いかなる現実性もない。物質は，それに
運動を伝達していたあの微妙な物質の一部を除かれたからといって，そのため
に破壊されるわけではない。それは形を変えるにすぎず，腐敗する，というこ
とはすでに，それが運動を保存していることの一つの証明である。」㈹われわれ
の生命現象とは，たんなる物質の変化にすぎず，死は新しい生命の誕生である
物質の再生の契機であり，種としての人間の連続性は，死という個人の不連続
性によって保たれている。放蕩の快楽のめざす究極の犯罪行為としての破壊
は，あらゆるものを否定すると同時に，死と再生の生の運動を永遠のものとす
る契機でもある。
　カントが感性的なすべてのものを排除し，純粋理性の統一を「物自体」の秩
序のうちにかろうじて見いだそうとしていることは，理性の限界とロゴスの秩
序の危機のあらわれとして受けとることができたのだが，サドの快楽の意志と
しての欲望は，あらゆるものを否定することによって，虚無の外部へと主体を
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投げだしてしまうのであり，主体はその意志の究極のものである死によってし
か自己を確かめることはできない。そして自己は，永久運動としての自然の運
動にみずからをゆだねることによって，すべての時間をこえた，原初の自然へ
たち戻ろうとするのだが，そこにくり広げられる聖なるものとして欲望の大饗
宴は，もはやあらゆる意味での生の祝祭としての特権をもたない。それは死と
虚無のあいだに宙づりされた人間存在の不安な様相を，人間の欲望の自由な解
放と充足の彼方にはっきりと浮ぴあがらせている。原初の自然を失った人間
は，ふたたび太古のコスモスの幸福にたち戻ることはできないからである。
〔註〕
（1）M．Foucault，」％渉o〃646伽．1b漉4彬gθ磁s吻％6，　p．381，　Gallimard，1972，（TEL），田
　村淑訳，『狂気の歴史』三八五頁，新潮社
（2）　Sade，　La　PhilosoPhie　dans　le　boudoir，0．C．　III，　p．512，　Pauvert，1987
（3）Foucault，⑫cit．，　p．381，（前掲書，三八六頁）
（4）Ibid．，　p．365，（同書，三六九頁）
（5）　Rousseau，　Discours　sur　les　sciences　et　les　arts，　O．C．　III，　p．8，　Gallimard，1964
（6）坂部恵，『理性の不安一カソト哲学の生成と構造』四二頁　四六頁，動草書房，
　1976，なおほかに，『批判と侵犯一ルソーとカソトの宇宙についての私的備忘録』，
　『現代思想』，1974，5，『サドとカソト』，『ユリイカ』，1972，4などの論考がある。
（7）カント，『徳論の形而上学的基礎論』，全集第十一巻三一一頁，（尾田幸雄訳），理想
　社
㈲　カント，『道徳形而上学原論』，三七頁，（篠田英雄訳），岩波文庫
（9）カント，『実践理性批判』，四八頁，（波多野精一，宮本和吉，篠田英雄訳），岩波文
　庫
⑩　同書，五九頁
⑭　La　Mettrie，　L’　Homme〃machine，　p．114，　Denoel－Gonthier，杉捷夫訳，『人間機械論』，
　七十頁，岩波文庫
⑫　Sade，　Lθs．P猶osρ〃漉4πvice，0．C．　VIII，　p．493
（i3）　Ibid．，　P．494
（i4　1bid．，　p．323
（i5）　Sade，　La　Philosophie　dans　le　boudoir，　p，511，0．C．　III
㈹　Sade，」Lθ5　P獅o砂〃漉伽vice，　p．336，0。C．　VIII
QD　Ibid．，　p．336
㈹　Sade，五θs　P劣o⑫47舵伽vice，0．C．　IX，　p．67
（19）　Sade，　Lθs　Pγo｛ψ47傭伽vice，0．C．　VIII，　p．337
一23一
㈲　M．Blanchot，　Lautre’amont　et　Sade，　p．45，　Minuit，1963
⑳　カソト『実践理性批判』七一頁一七二頁
？2）同書，一五四頁
㈲　同書，一五五頁一一五六頁，カントは，なお『道徳形而上学原論』においても，い
　っさいの傾向性を排除するとき，そして個別的な意志の対象をも排除するとき，意志
　を規定するものは，「客観的には法則だけであり主観的にはこの実践的法則にたいす
　る純粋な尊敬の感情だけでる」と言っている。そして，「私が理性的な概念を用いて
　この問題に明確な解決を与えようとしないで，尊敬という語をいわば隠れ簑にして曖
　昧な感情のなかに逃避したことは不都合である，と言って私を批難する人があるかも
　知れない。しかしたとえ尊敬が一種の感情であるにしろ，それははたからの影響を感
　受して生じた感情ではなく，理性概念〔理念〕がみずから作りだした感情である。」
　したがって尊敬は，「知性的根拠によって生じるような感情であり，われわれがまっ
　たくア・プリオリに認識しうると同時に，またその必然性を洞察しうる唯一の感情な
　のである」と『実践現性批判』では定義されている。
㈱　カント，『純粋理性批判』中巻，ニー一頁，（篠田英雄訳），岩波文庫
㈲　カント，『実践理性批判』，三一七頁
㈲　Sade，　Les　Prospe’rite’　du　vice，0．C．　IX，　p，143
⑫O　Sade，1）ia　logue　entre　an　1）劉6’紹et　un　moribond，　O．C．1，　p．511
？8）　Sade，五θs　P名αψ〃膨伽vice，0．C．　IX，　p．66
㈲　Sade，　La　Nouvelle／iZstine，0．C．　VII，　p．43
（30）　lbid．，　P．44
㈹　Sade，、乙6s　P猶oψ47磁4％vice，　O．C．　IX，　p．p．169－170
．（3　2）　1bid．，　p．167
（33）　Ibid．，　p．167
（34）　Ibid．，　p．p．167－168
（35）　1bid．，　p．168
（3〔i）　1bid．，　p．170
一24一
